SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 151/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| . T
B -st0pcné¢ho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43, Nitra, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/205/2022 z 27. novembra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav aslobdd (d’alej len , listina*) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) ozna¢enym uznesenim najvyssieho stdu.
Stazovatel navrhuje uznesenie najvysSieho stdu zru$it’ a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) viedol pod sp. zn. 19C/227/2014 konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam konkretizovanym v zalobe.

3. Predmetom uvedeného konania boli nehnutelnosti, ktoré Zzalobca (spolu s matkou, ktoréd
medzicasom zomrela) kipnou zmluvou z 10. decembra 2007 previedol na Zalovanych v 1. a 2. rade.

4. Nasledne zalovani v 1. a 2. rade kiipnou zmluvou z 22. aprila 2008 previedli vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutel'nostiam na st'azovatel’a — zalovaného v 3. rade.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19C/227/2014 z 12. aprila 2021 rozhodol, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalobca, pricom kipnu zmluvu so zalovanymi v 1. a 2. rade oznacil za absolutne



neplatny pravny ukon, ked’ze zalobca v danom case pre dusevnii poruchu nebol na taky ukon
sposobily. Zalobu proti zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zamietol. NavySe, okresny sid poukazom na konkrétne skutkové okolnosti a vypovede zalovanych
v 1. a 2. rade spochybnil ich dobry timysel a skutocnu vol'u postarat’ sa o zalobcu.

6. Vo vzt'ahu ku st'azovatelovi okresny sud konstatoval, ze vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu
ho nie je mozné povazovat' za dobromysel'ného nadobudatel'a a z toho dovodu prelomit’ zasadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
stazovatel’ sa poznal so synom zalovanych v 1. a2. rade a ze v ¢ase nadobudnutia spornych
nehnutel'nosti mal 18 rokov a bol Studentom strednej Skoly, ¢o vytvara pochybnosti o existencii
jeho podnikatel'skych zamerov. Dalej okresny sid poukazal na existenciu niekolkych exekucii
vedenych proti stazovatel'ovi, ako i na rozpor v datumoch, kedy mal kiipnou zmluvou nadobudnut’
sporné nehnutel’nosti, ale aj na to, ze ich ziskal za podhodnotenu kipnu cenu. Sud prvej instancie
napokon pripustil, Ze spomenuté okolnosti izolovane samy osebe nevyvracaji predpoklad
dobromyselnosti stazovatela, avSak vo vzdjomnom kontexte st sposobilé vytvorit vyznamnua
pochybnost’ o jeho dobromysel'nosti v pozicii nadobtidatel’a.

7. Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, Ze rozsudkom
sp. zn. 9C0/62/2021 zo 17. marca 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne reagoval na némietky stazovatela tykajice sa
spravnosti znaleckych posudkov, posudenia konania opatrovnicky Zzalobcu z hl'adiska dobrych
mravov 1 potencionalneho simulovaného pravneho ukonu, ako 1 na vyhodnotenie dobromyselnosti
stazovatela.

8. Stazovatel proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani stazovatel' kritizoval sudy nizSich inStancii
v tom, Ze sa nedostatocne zaoberali skutocnymi pohnutkami a konanim opatrovni¢ky Zalobcu,
opédtovne spochybiioval predlozené znalecké posudky, pretoze podla jeho nazoru posudzovali
zdravotny stav zalobcu spitne (12/2007) bez dostato¢nych a relevantnych podkladov, az napokon
prezentoval svoj nesuhlas s posudenim jeho dobromyselnosti a potreby prelomenia zasady nemo
plus iuris.

9. Najvyssi sud dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f) CSP odmietol. V oddévodneni
napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze v dovolacom konani nie je mozné domahat’ sa revizie
skutkovych zisteni. Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel nevymedzil namietané nespravne
pravne posudenie zdkonom predpokladanym spdsobom a v dovolani iba polemizoval s pravnym
postdenim rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom de facto zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu.

10. V stvislosti s namietanym konanim opatrovnicky zalobcu najvyssi sud uviedol, ze v konani
sa Zalobca ako povodny vlastnik nehnutelnosti domahal absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy,
na ktoru je povinny sud prihliadat’ z Giradnej povinnosti. Preto také konanie nie je mozné povazovat’
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani v nadviznosti na ostatné okolnosti, na ktoré
stazovatel' poukazoval. K tejto Casti napokon najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu v otdzke pravneho posudenia konania Zalobcu (alebo osoby opravnenej za neho konat), ktory
sa domdhal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a pripadného rozporu s dobrymi mravmi



podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Rovnaky zéver prijal najvyssi sud, aj pokial' stazovatel’ tvrdil, Ze podanie Zaloby bol iba
simulovany pravny ukon opatrovnicky zalobcu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze motivacia
opatrovnic¢ky nie je pravne vyznamna v pripade navratenia vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
a zaroven sudom ustanovena opatrovnicka je viazand povinnostami vyplyvajucimi z § 275 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.

12. Dalej najvyssi sad konstatoval, e stazovatel namietal nespravnost hodnotenia znaleckych
posudkov ako dokaznych prostriedkov, ¢o ale nepredstavuje namietanie nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Navyse dovolaci sud uviedol, Ze z odovodneni rozhodnuti
sudov nizsich inStancii vyplyvaju jednoznacéné zévery znaleckych posudkov, ktoré boli navyse
posudzované v kontexte d’alSich vykonanych dokazov. Najvyssi sud ani v posudeni aplikacie § 38
ods. 2 OZ (neplatnost’ pravneho ukonu osoby trpiacej duSevnou poruchou) neidentifikoval ziaden
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Vo vztahu k postdeniu dobromyselnosti najvyss§i sud poukazal na to, Ze ak krajsky sud
vychadzal z rozhodnutia vel'kého senatu najvysSieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021
a odkazom na nasledujucu rozhodovaciu prax dovolacieho i tstavného sudu, potom nemozno
hovorit’ 0 odklone od rozhodovacej praxe. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatel’
v tomto smere produkoval subjektivne presvedcenie o nevyhnutnosti poskytnutia ochrany jemu ako
nadobudatelovi.

14. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovSetkym akcentuje tvrdenie, Ze je dobromyselnym
nadobudatelom spornych nehnutelnosti. Rozhodnutiam sudov vytyka, Ze pristipili
k bezdévodnému uprednostneniu ochrany zalobcovho prava na tkor ochrany jeho dobrej vole ako
nového nadobudatel’a.

15. Podl'a stazovatela vSeobecné sudy nedostatocne odovodnili zdver o tom, Ze nie je
dobromyselnym nadobudatel'om. V ustavnej staznosti argumentuje tym, ze vSeobecné sudy
vychédzali z nepodloZeného predpokladu, Ze sa dobre poznal so synom zalovanych v 1. a 2. rade,
hoci to v sidnom konani preukazané nebolo.

16. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
povazuje za arbitrarne, obsahujlice nedostatocne odovodnené zavery a za nepresvedcCivé.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ako i1prav majetkového charakteru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym bolo dovolanie stazovatela v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
odmietnuté.

18. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v ustavnej staznosti predovsSetkym zvyraziiuje svoj
nesthlas s rozhodnutiami okresného a krajského sudu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSiecho sudu predniesol pomerne strucnu argumenticiu obsahujucu iba konStatovanie



o nedostatocnom odovodneni a kritiku, Ze rozhodnutia vSeobecnych stdov boli zalozené
na nepreukézanej skuto¢nosti o jeho znamosti so synom zalovanych v 1. a 2. rade.

19. Ustavny sud tiez zdoraziiuje skutoénost’, e najvyssi sad je dovodmi dovolania viazany. Pokial
stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, teda argumentaciu zameral na rieSenie
pravnych otdzok, je z hl'adiska dovolacieho prieskumu bezpredmetna argumentécia, ze sudy nizSich
inStancii sa nedostatocne v priebehu konania zaoberali stazovatel'ovymi argumentmi.

20. Navyse dovolaci sud sa napriek koncepcii stazovatel'ovho dovolania zaoberal pravnym
posudenim otazky stiladu konania opatrovnicky zalobcu s dobrymi mravmi, pricom doésledne zvazil
judikatiru najvyssieho sudu a konstatoval, ze krajsky sud sa od nej neodklonil. Najvyssi sud tento
zaver v napadnutom uzneseni odévodnil dostato¢ne jasnym a ustavne udrzateI'nym spdsobom.

21. Aj ustavny sud vo vzt'ahu ku konaniu opatrovni¢ky uvadza, ze smerodajné v konkrétnej veci je,
ze nehnutelnosti budu vratené zalobcovi, nie jeho opatrovnicke. Vzhl'adom na to, ze vysledok
zaloby je zalozeny najma na konstatovani absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z roku 2007 medzi
Zalobcom a Zzalovanymi v 1. a 2. rade z dovodu Zalobcovej dusevnej poruchy, nie je mozné odopriet’
zalobcovi ochranu vlastnickeho prava, nech uz st pohntitky osoby za neho konajicej akékol'vek.
Napokon uz okresny sid mal pochybnosti o ,,Cistych® umysloch vSetkych zucastnenych (bod 46
a 53 oddévodnenia rozsudku okresného stdu). Uvedené ni¢ nemeni na zavere, ze zalobcu nie je
mozné povazovat’ za nedbalého vlastnika.

22. Pokial' ide o konkrétne ndmietky znaleckého dokazovania, najvyssi sud uzavrel, Ze nejde
o pravne otazky, tak ako ich predpoklada § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid poukdzal na rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktory sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s totoznymi namietkami
v odvolacom konani. Nad rdmec toho ustavny sud dodéava, Ze duSevny stav zalobcu vo vztahu
k platnosti scudzovacieho ukonu vSeobecné stdy hodnotili nielen na podklade znaleckych
posudkov, ale aj v kontexte ostatnych vykonanych dokazov (rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti
na pravne ukony, posudok Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nitra z 2. novembra 2007, sprava
zariadenia opatrovatel'skych sluzieb z roku 2007, vypovede a in¢).

23. Najvyssi sud nezistil odklon od ustalenej judikatiry ani v otdzke postidenia dobromyselnosti
stazovatela ako nadobudatel'a spornych nehnutelnosti. Dovolaci stid konStatoval, Ze odvolaci
sud v tejto otazke postupoval v zmysle rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1VObdo/20/2020
z27. aprila 2021, naslednych rozhodnuti najvysSiecho sidu (napr. sp. zn. 8Cdo/278/2019,
sp. zn. 1Cdo/260/2021), ale aj napr. uznesenia Gstavného sudu sp. zn. II1. US 95/2023.

24. K argumentu st'azovatel'a o tom, Ze vSeobecné sudy pri hodnoteni dobromysel'nosti vychadzali
z ni¢im nepodloZeného tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu, Gstavny sud dava do pozornosti bod 13
odovodnenia rozsudku okresného stidu, podl'a ktorého ,, Zalovany v 3. rade (stazovatel’, pozn.)
na pojednavani vypovedal... V roku 2008 ho oslovil syn Zalovanej v 1. rade, ktorého predtym
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poznal, ¢i nema zdujem o kupu pozemkov... “.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny stazovatel na pojedndvani pred okresnym stidom priznal,
Zze sa so synom zalovanych v 1. a2. rade poznal, ateda nie je pravda tvrdenie prezentované
v Ustavnej staznosti, Ze ,,... nebolo v sudnom konani bez dovodnych pochybnosti preukdzané,
Ze by sa mal poznat so synom zZalovanych v 1. a 2. rade“.



26. Okrem toho je potrebné dodat’, ze uz okresny sid vyhodnotil jednotlivé preukézané a nepopreté
skutkové okolnosti tykajuce sa dobromyselnosti stazovatela vo vzdjomnej suvislosti tak, ako to
pozaduje zauzivana sudna prax, teda s oh'adom na vsetky okolnosti pripadu.

27. V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatel'a tykajicou sa znaleckého dokazovania ustavny
sud uvadza, ze z jeho rozhodovacej Cinnosti stabilne vyplyva, ze samotny nesthlas so spdsobom,
akym vseobecné sudy hodnotili vykonané dokazné prostriedky, v zasade nemdze predstavovat
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

28. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze vec stazovatela bola postdend v riadnom
viacin§tanénom konani, priCom v procesnom postupe vSeobecnych sudov a ich skutkovych
zisteniach nie je ni¢, o by ustavny sud opraviiovalo akokol'vek korigovat napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu. Ustavna staznost’ je tak iba nestthlasom stazovatel'a so skutkovymi zisteniami
vSeobecnych stidov a opakovanim argumentov uplatiiovanych v konani pred nimi, z ktorych
nevyplyva ni¢, ¢o by st'aznostnl argumentaciu posuvalo do Gstavnopravne relevantnej roviny.

29. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 549/2015 skutoéne prelomil zasadu ,,nemo plus iuris*,
pri¢om tiez vyslovne uviedol, Ze ,,Otdzkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou osobou.*. Na toto
rozhodnutie potom ustavny sud nadviazal rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 1. US 151/2016
asp.zn. I. US 460/2017. Podla nazorov vyslovenych v nich musi byt podstatnym dévodom
na eventualny odklon od striktného uplatiovania zasady ,, nemo plus iuris “ vynimo¢nost’ okolnosti,
ktoré zalozia dobromyselnost nadobtdatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou povodného
vlastnika.

30. V posudzovanom pripade je vSak podstatné, Ze ako okresny, tak aj krajsky sud argumenty
staZovatel'a neodignorovali, ale jeho ndmietkou dobromysel'nosti sa zaoberali a poskytli dostatocné
vysvetlenie, preco ju v konkrétnom pripade nepovazovali za relevantnu.

31. Z hladiska Ustavného posudenia veci treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu Ustavne
konformnym spdsobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom nasudnu ochranu
(IL. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

32. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu
zo strany ustavného sudu. Uznesenie najvyssieho sudu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu
je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu,
reSpektuje zakonné poziadavky na oddévodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia.



33. Ked’ze tstavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost” poruSenia stazovatelom
oznacenych préav, dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



